Nicola Lupo – 13/3/2014

Mi trovo per la prima volta a scrivere un resoconto che verrà condiviso sul sito della scuola, che potrà quindi essere letto da docenti e colleghi. Ho condiviso altri testi in occasione delle giornate seminariali proposte dalla scuola, ma con questo resoconto provo a pensare ad SPS come a un'organizzazione composta da momenti diversificati, il cui obiettivo comune è la formazione in psicoterapia psicoanalitica, che però è organizzato in momenti specifici.

Sento che i seminari in cui ho proposto alcuni scritti, non sono solo momenti di riflessione, ma anche di condivisione di idee e spunti in rapporto a problemi con cui la professione psicologica si confronta e che possono essere funzionali per individuare alcuni temi su cui poter lavorare successivamente (gettare dei semi), quindi un'occasione per partecipare alla costruzione di una letteratura in rapporto alla psicologia e la psicoanalisi.

Sento invece che il monitoraggio è un momento in cui poter sviluppare la competenza a stare non solo su degli oggetti o su dei prodotti, ma anche a stare su delle relazioni. Fin ora non resocontato perché sentivo problematico parlare di appartenenza ad SPS senza mettere entro i rapporti degli oggetti della professione su cui poter pensare. A tal proposito penso che forse questo rappresenti un primo punto di snodo, cioè la complessità di mettere a fuoco sia le relazioni che i prodotti delle relazioni stesse, tema che sento fortemente rilevante per la professione psicologica. Faccio forse riferimento alla categoria “vissuti in rapporto ai fatti”.

Penso invece al laboratorio come ad un momento in cui poter “giocare” alcuni degli aspetti evidenziati in questo percorso formativo, o tramite cui evidenziarne degli altri. Vivo infine le ore di lezione come dei momenti in cui mettere a fuoco alcuni aspetti o problemi rilevanti per la professione, ma a partire da temi come l'adolescenza e i rapporti intergenerazionali, malattia mentale e urgenza emozionale, o le fasi istituenti l'intervento; temi su cui il gruppo G1 e F2 stanno provando a riflettere. Credo anche che questi momenti non siano compartimenti stagni, ma che costruire letteratura, sviluppare la competenza a stare in rapporto alle emozioni, individuare dei problemi della psicologia, possano essere delle funzioni che si compenetrano nei diversi momenti proposti dalla scuola.

Fin dall'inizio della scuola ho avuto modo di riflettere su degli aspetti della psicologia che sono stati messi in evidenza. Ricordo come già nel primo monitoraggio è stato introdotto il tema relativo alla differenza tra teoria della pulsione e teoria della domanda, aspetto che è tornato al centro dell'attenzione nel seminario sull'adolescenza e che alcuni allievi del terzo anno hanno proposto, in modo molto interessante, di riprendere. Un'altra fonte di riflessione è per me la “storicizzazione del mito” come strumento di intervento nei contesti, in quanto con dei progetti di intervento mi sto confrontando con il mito delle “periferie” urbane. Sento che una cornice forte di tutti questi aspetti è la difficoltà che le culture deboli, come quella psicologica, hanno a trovare parole per descrivere il proprio lavoro, quindi come alcuni strumenti quali foto, video, musei e letteratura, possono in qualche modo rendere visibile il prodotto della funzione psicologica, il pensiero.

Scrivo questo resoconto anche perché vorrei condividere un'esperienza di lavoro entro un'organizzazione i cui prodotti ed obiettivi sono molto più confusi di quelli della scuola SPS. Si tratta di un centro di accoglienza del comune di Roma che, nel periodo che va dal 1° dicembre fino al 31 marzo, offre un servizio chiamato di “Emergenza Freddo” a chi non ha un tetto sotto cui poter stare; il servizio è appaltato ad una cooperativa presso cui lavoro. Per questa stessa cooperativa lavoro anche come “Unità Mobile”, cioè come operatore che ha un contatto diretto con la strada e con chi in strada vive. L'obiettivo dell'unità mobile è, oltre ad avere un rapporto con persone che vivono ai margini della società, quello di favorirne l'ingresso entro il circuito di assistenza del comune, quindi in centri di accoglienza simili a quello su cui sto provando a resocontare qui. Si tratta di un servizio assistenziale che nel suo complesso è composto da centri di accoglienza sparsi per la città (maggiormente in periferia, purtroppo) e da unità mobili che insieme compongono una rete di servizi facenti tutti capo alla Sala Operativa Sociale. Lavorando nell'unità mobile ho spesso avuto la sensazione che le occasioni di stare in rapporto con gli utenti rischiano di non essere emozionalmente significative. Ho così iniziato a volermi sperimentare nella costruzione di una funzione in altri servizi, anche a partire dal seminario sull'ospedale in cui ho proposto un'esperienza di intervento in un pronto soccorso.

Dall'interno di questo centro di accoglienza ho potuto comprendere che tali strutture sono  organizzate con il criterio della temporaneità, cioè offrono vitto e alloggio per un periodo di tempo definito, che può variare da un massimo di un anno fino ad un minimo di due settimane. Capita spesso però che dopo il termine del tempo previsto venga organizzato l'ingresso degli utenti presso altre strutture, ripetendo l'iter dall'inizio ed evocando così un perenne “dopo di noi”.

Queste strutture inoltre sono aperte per un numero di ore limitate, cioè dalle 18:00 alle 9:00, quindi per la cena, la notte e la colazione. Durante il giorno le ospiti del centro vanno via dalla struttura, alcune vanno in giro per la città, alcune a cercare lavoro come badanti per anziani/disabili, chi verso il SERT per prendere il metadone, chi a tentare di ricucire i rapporti con dei connazionali, chi verso ordini religiosi per procurarsi un pasto per il pranzo o dei vestiti. Come nell'unità mobile sento che anche qui, con un'organizzazione di questo tipo, è molto facile sentirsi legittimati a non avere un rapporto emozionalmente significativi con gli utenti.

Da questo centro sono passate fin ora circa 30 donne, persone che si confrontano ognuna con problemi diversi, chi con un divorzio finito male, chi con la fine di un lavoro, chi con il vissuto di essere sola perché malata di HIV, chi con la ricerca di un posto sicuro per rifugiarsi da persone, reali o di fantasia, che le perseguitavano. Problemi che nelle loro differenze hanno forse in comune qualcosa oltre il freddo dell'invero, cioè il fatto di non essere prese in carico da nessun servizio territoriale, spesso perché prive di residenza o domicilio sul territorio di Roma.

All'interno di questa cornice il caso di G., donna di 30 anni, ha catalizzato da subito la mia attenzione e quella dei colleghi che lavorano insieme a me. Appena è arrivata, G. ha dichiarato di essere alla ricerca di un posto sicuro presso cui rifugiarsi perché perseguitata dalla brigate rosse, dalla massoneria, dai servizi segreti e dai pugliesi. Durante l'invio al centro la sala operativa sociale ha detto semplicemente che si trattava di una persona tranquilla, ma che ha solo un po' di paranoie (ma poche!). Anche se G. è bulgara, vive in Italia da circa 15 anni e parla Italiano in modo fluente e forbito, ma qui a Roma è sola, dato che ha rapporti solo con persone di Pescara e di Ancona. I centri gestiti dal comune sono spesso visti come gli unici in grado di accogliere chi sprovvisto di residenza.

Nei primi giorni parla delle persone che la perseguitano, mostrando chiaramente di non fidarsi anche degli operatori che le facevano domande sul suo passato e rispetto alla sua rappresentazione del futuro. In seguito, per alcuni giorni, ha avuto dei litigi con tutte le altre ospiti del centro, al punto che la responsabile del servizio, le ha in qualche modo proposto che per ogni problema avrebbe potuto fare affidamento su di lei e che l'avrebbe ascoltata in qualsiasi momento. Da questo momento in poi si è istituito in un certo senso uno “sportello di ascolto” nella stanza dell'operatore di turno, cosa che non solo ha iniziato a tranquillizzare G., ma che presto è diventato uno strumento di intervento che la responsabile ed io abbiamo iniziato ad usare in rapporto a tutte le utenti che richiedevamo di parlare o di usare il computer presente in stanza. Anche se così si è istituito un setting individualistico, abbiamo allo stesso tempo avuto modo di stare maggiormente in rapporto con la domanda delle ospiti. Parallelamente abbiamo vissuto in maggior misura dei momenti conviviali con il gruppo di utenti, alternati a momenti in cui le ospiti portavano alcuni problemi di vita quotidiana o in rapporto al proprio futuro. Sono così emersi progetti di vita interrotti, rapporti sospesi che possono essere ripresi e desideri circa un futuro lavorativo vissuto come frustrante. Maggiore attenzione si sarebbe potuta mettere sulle dinamiche interne alla “casa”, in rapporto alla convivenza interna o alle dinamiche tra le donne, ma allo stesso tempo abbiamo riconosciuto utilmente alcune differenze tra le donne e ci siamo messi a disposizione di quelle che sono state le loro domande.

Questo equilibrio che si reggeva sulla fantasia dell'eternità del centro è finito in fretta, non appena si è iniziato ad evocare l'imminente arrivo della primavera, quindi la prossima chiusura del centro. A questo punto G. ha iniziato nuovamente a proporre la sua diffidenza per l'esterno e per l'interno del centro, la sua confusione circa la sua identità di bulgara o di italiana, i suoi vissuti di persecuzione  in rapporto a diverse prospettive culturali a confronto. Ha avuto una crisi psicotica nel centro, che è stata causa di una grande preoccupazione della responsabile e degli operatori.

In seguito è stata perciò attivata una resocontazione tramite mail per aggiornarci repentinamente al termine di ogni turno. Ho colto così l'occasione per proporre una lettura organizzativa di questa dinamica che pareva coinvolgerci emozionalmente tutti. Propongo che tutti, ognuno dalla sua posizione, chi da candidato per CSM-SPDC, chi da operatore e chi da responsabile, ci poniamo il problema della temporaneità di questi centri e di come pensare ad un “dopo” sia in qualche modo inevitabile. Propongo che non essendoci servizi territoriali che promuovano convivenza, in qualche modo siamo costretti a guardare alla psichiatria come ad l'unico interlocutore affidabile, con il conseguente vissuto di urgenza emozionale.

La reazione iniziale è stata di una reattività della responsabile, che ha proposto di pensare invece al delirio di G. come al frutto di una sua personale follia. In seguito però è stato accettato che al di là della follia delle singole utenti, siamo noi come organizzazione a confrontarci con l'emozione di G. circa il suo futuro e forse anche circa il futuro dei servizi.  Oggi G. si trova in SPDC, perché qualche giorno fa è uscita dal centro e si è recata dai carabinieri per denunciare le brigate rosse, che prontamente hanno chiamato l'ambulanza e fatto un TSO. Anche se è fuori dal centro in teoria non siamo tenuti a lavorare in rapporto alle “ex utenti”, ci stiamo comunque organizzando in rapporto a delle emozioni che sentiamo in qualche modo riguardarci. Al momento abbiamo organizzato un incontro tra lei e suo fratello che vive in Calabria, provando forse a sfatare il mito che G. non può fidare di nessuno.

Riguardo un'altra ospite del centro, una donna ROM, anche lei candidata ad una carriera psichiatrica, ci stiamo invece organizzando per metterla in contatto con un'associazione che di ROM si occupa, provando forse a prevenire la sua medicalizzazione e proponendola come mediatrice culturale. In altri termini stiamo provando a pensare a questo contesto non solo come ad un luogo di assistenza, ma come ad un'organizzazione che sta in rapporto a dei problemi emozionalmente connotati interni ed sterni al centro. Abbiamo così iniziato a vedere il termine del 31 marzo in modo meno persecutorio, sia per chi il servizio l'organizza o ci lavoro, che per chi di questo servizio fruisce.

Riallacciandomi ad un problema evidenziato da Umberto durante la scorsa lezione tenuta da Masina su Psicologia e psicoterapia dell'adolescenza, sento che una via di sviluppo per la professione psicologica possa essere quello di costruire non solo dei punti di repere tra diversi contesti di intervento, ma anche quella di costruire dei servizi che, con pensiero organizzativo, costruiscono imprenditorialità per utenti altrimenti costretti entro circuiti di medicalizzazione o di assistenza, laddove un prodotto dell'impresa può essere anche la convivialità. Penso al fatto che molte donne ospitate dal centro cercassero lavoro come badanti per anziani o disabili. Avendo in mente una tale politica della professione mi confronto con la difficoltà di costruirmi una funzione psicologica entro un contesto di assistenza che apparentemente non ha una domanda.

Vorrei condividere un'ulteriore riflessione. Ho concluso il terzo monitoraggio con Pietro Stampa, rispondendo alla sua domanda “Vuole chiedermi qualcos'altro?” rispondendogli se per caso avrebbe potuto consigliarmi un libro, probabilmente agendo la fantasia che è sufficiente leggere un solo libro per poter comprendere. A partire da un pensiero sulla scuola SPS ho iniziato invece a rappresentarla come ad un contesto in cui sono presenti altre persone che in qualche modo contribuiscono alla produzione di una letteratura condivisa, di cui forse questo resoconto può diventare una piccola parte. In qualche modo scrivendo mi sto presentando alla scuola, ai docenti ed ai colleghi, proponendo quelli che sono alcuni temi su cui sono interessato a lavorare.

Nicola.

